KvVM Természetvédelmi Hivatal
FAIMEGORZESI TERVEK

Csikos boglarka
(Polyommatus damon)




Kiadé6: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal, 2004

Osszeallitotta: dr. Balint Zsolt
Boritéfoto: dr. Kun Andras
Témafelelos a KvVM Természetvédelmi Hivatalnal: Schmidt Andras

Témafelel6s az osszeallitast koordinalé nemzeti park igazgatosagnal: Szelényi Gabor
(Duna-Ipoly Nemzeti Park)

Felelés kiado: Haraszthy Laszlo

Jovahagyta: dr. Persanyi Miklos miniszter



Tartalomjegyzék

BoVeZOtES. .o 3
LLHAtErnformaACIOK. ... 4
1.1. Altalanos elterjedés és NElYZet ...........ceeuuuieiie e 4
1.2. Magyarorszagi elterjedés €s allomany Nagysag...........ovviiiiiiiiiiiii i, 4
1.3 OKOIOZIA. ..o, 5
LA BIONCLY . ... 5
1.5. VeszZElyeztetl tENYEZOK. .. ...uuuiei ettt et e 6
1.6. Termeészetvedelmi STATUSZ. ... .o.uineie e 6
1.7, SZak@rtOk lStAJa. ....oeee i e 6
2. Csikos boglarka cSelekvVEST PrOraml. ... ....o.uivntiitieit et e e e eae e 8
2.1. A jogszabalyi, intézményi ¢és pénziigyi intézkedések megalapozasa........................ 8
2.2. A faj- és ¢lohelyvédelem javasolt modjai...........oovviiiiiiiiiiiiii 8
2.3. Konkrét fajmegdrzési 1€pések €s celjuk..........oooiiiiiii 8
2.4. Logisztikai és technikai kovetelmények................coooiiiiiii 9
2.5. Kommunikécio, kornyezeti nevelés, képzés €s céljuk...............oooiii 10
2.6. Javasolt intézkedések, felelds személyek, hataridok és koltségvetés megadasaval......11
3. OSSZEIOGIALAS. . ...t 11
3.1. Jelenlegi helyzet és feladat...........coooeiiiiiiii e 11
3.2. Veszelyeztetd tenYeZOK. . .......oieiii i 11
3.3. Természetvédelmi celkitlizések......... ..o 11
3.4. Jogi statusz és a bioldgiai ismeretek SZINGE.......oouvvuiiiiiiiii e, 12
3.5. A fajmegOrzési program megallapitdsainak alkalmazdsa a természetvédelmi
EYAKOTIAtDAN. ... . e 12
3.6. A visszacsatolasok lehetdségei a kutatas €s a monitoring fliiggvényében................. 12
4. Trodalmi hivatKOZASOK. ........ouiie i 13
S MEIIEKICLEK. . .. 14



BEVEZETES

A csikos boglarka, tudomanyos nevén Polyommatus damon (Denis et Schiffermiiller, 1775)
populécioi az utdbbi 25 évben Eurdpa- szerte megfogyatkoztak: Lengyelorszagban kipusztult;
természetvédelmi statusa Albanidban, Csehorszagban, Daniaban ¢és Szlovakiaban
veszélyeztetett, mig Bosznia-Hercegovindban, Franciaorszagban,  Horvatorszagban
sériilékeny, Finnorszagban, Gordgorszagban, Litvaniaban, Romdnidban és Oroszorszagban
ritka." Sem Romaniabol, sem pedig Szlovakiabol nem ismeriink recens eléfordulasi adatokat.
A szomszédos Ausztria Vorarlberg és Salzburg tartomanyaibol, tovabba Bécs kornyékérdl
kipusztult. Burgenlandi és als6-ausztriai természetvédelmi statusa: erdsen Veszélyeztetett.(z)

A csikos boglarka 1982 ota védett és a magyarorszagi Voros Konyv (°) a ,.kozvetleniil
veszélyeztetett (a kipusztulas kozvetlen veszélyébe keriilt)” allatok csoportjaba sorolja. A faj
hazankban 2001 6ta fokozottan védett eszmei értéke 100 000 forint.”

Magyarorszagon a mult szdzadban még gyakori fajnak a hatvanas években mar csak néhany
népességét ismertiik, elterjedése a Dunazug-hegységre ¢és Budai-hegyvidékre korlatozodott. A
XX. szazad végére a hajdani erds populaciokbol allo és tobb helyen eléforduld csikos
boglarka ¢lettere drasztikusan 6sszezsugorodott és a 70-es évek elejére Magyarorszagon mar
csak a fovaros teriiletén, egy helyen tenyészett. Az akkor még legalabb 500 egyedbdl allo
populéacié egyedszama az 1990-es évek végére drasztikusan csokkent, és ma mar csak par
tucat példanybol all.

A fajmegdrzési tervben kitlizott célok: (1) megdrizni €s megerdsiteni az egyetlen hazai csikos
boglarkalepke-populaciot a teriilet a faj szempontjabol kedvezo kezelésével, illetve maganak a
fajnak a védelmével, (2) a megerdsodott populdcio egyedeinek egy részét a Budai-hegységben
talalhatd kozeli éldhelyekre attelepiteni, majd (3) az igy megerdsodott allomanyokbol a fajt
visszatelepiteni a Pilisbe.

A fajmegdrzési program sikeres megvalositdsa esetén a csikos boglarka Magyarorszagon
ujbol elérheti XX. szazad kozepi elterjedését €s nem kell attol tartanunk, hogy egy tijabb
nappali lepkével szegényedik hazank él6vilaga.



1.HATTERINFORMACIOK

1.1. Altalanos elterjedés és helyzet

A csikos boglarka az Altaj hegységtdl nyugat fel¢ az Ibériai-félszigetig tenyészik. Ez az
elterjedési teriilet nem Gsszefliggd, kisebb-nagyobb izolatumokbol all. A hajdani Szovjetinio
tertiletérdl szdrmazo Osszefoglalé munkak hianyaban adataink szérvanyosak. A legujabb
irodalom szerint a Bajkél-to vidékéitél a Kaukazusig az erdds-sztyep Ovben elterjedése
folyamatos (°).Megerésitésre szorulnak balkani adatai. Nyugat-eurdpai elterjedésérél pontos
képiink van: 6 orszagban fordul el sporadikusan (°). Eurdpai populacidinak 15-20 %-t
vesztette el az utobbi évtizedekben (7). A faj Lengyelorszagbol kipusztult, Ausztriaban,
Svédorszagban ¢és Szlovakidban az allomanyok csokkenése 75-100 %, Csehorszdgban 25-50
%, Litvanidban ¢és Oroszorszdgban 15-25%. Az allomanyok stabilitasat jelezték Svajcbol és
Spanyolorszagbol.

A faj karpat-medencei (nem magyarorszagi) elterjedését mar a legels6 magyarorszagi
faunajegyz¢k jelzi, a kovetkezd eléforduldsi adatokkal: Buda, Gydr- és Heves varmegye,
Rézbanya (Bihar m.), Mehadia (*). A Fauna Regni Hungariae szerint még orszagszerte
gyakori: ,In reg. I-VI, sat frequens” (°). A Magyar Természettudomanyi Muzeum
lepkegytijteményében a kovetkezd leldhelyi adattal vannak példanyok: Szlovékia: Pozsony,
Modor, Beje; Romania: Mehadia, Nadrag, Tapia, Retyezat, Horvatorszag: Sjevice. A
szomszédos alsdé Ausztridban az 1950 eldtti idokig kereken 50 pontrdl ismerték. 1980 utan
méar csak 11 eléfordulasat erdsitették meg ('°). Szlovakiai adati csak a Pannon régiéra
szoritkoznak, innen hét eléfordulasi pontunk volt, jelenleg csak egy helyen erdsitették meg a
faj el6fordulasat (Vitaz, szem. kozl.). Publikus romaniai adatai kizardlag a Magyar
Természettudomanyi Muzeum gytijteményére alapulnak. Ezek mind régi adatok. A faj recens
erdélyi vagy bansagi el6fordulasardl nincs informécionk.

1.2. Magyarorszagi elterjedés és aAllomany nagysag

A Magyar Természettudomanyi Muzeum gyijteménye 202 him ¢és 47 ndstény
Magyarorszagon gytijtétt példanyt Oriz. A bizonyitd példanyok a Budai-hegység — Pilis
hegyvonulatbdl szarmaznak. Néhany példanyt Esztergomban gytijtottek. 2001 és 2003 kdzott
az MTM munkatarsai bejartak az irodalom alapjan azonosithat6 pilisi €s budai ¢lohelyeket.

A csikos boglarka Esztergom kornyékén ma mar bizonyosan nem fordul eld.

Budapest és kornyékérdl szarmazo példanyok leléhely szempontjabol két csoportra oszthatok.
(1) Normafa és kornyéke (2) Harmashatar-hegy és kornyéke. A normafa-koérnyéki populdciora
az elsé konkrét irodalmi hivatkozast (') adja. A faj azéta folyamatosan tenyészik a teriileten.
Egy csikos boglarka példany Torokbalintrol, egy pedig Maglodrdl szdrmazik. Ezek vagy
elcédulazott egyedek, vagy elkoborolt példanyok. Az eléforduldsokat ujabb adatok nem
erdsitették meg.

Huivosvolgyi példanyok is ismeretesek, de a leléhely ma mér pontosan nem azonosithato.

Az egyetlen megmaradt populaciéo a Normafa kornyéki. Ezt az alloméanyt 2001-6ta nyomon
kovetjiik, a nagysagat az alabbi tdblazat mutatja



Ev Him egyed Nostény egyed 0sszesen
2001 16 2 18
2002 9 9 18
2003 17 17 34

1.3. Okologia

harom publikacioi alapjan pontosithatjuk (*°). Hiivés és csapadékos teriileteken honos, ahol
elsésorban mészkovon fordul elé pusztaréteken és sziklagyepekben. Evente egyetlen hosszi
nemzedéke van. Hernyojanak tapnévénye a takarmany baltacim (Onobrychis viciifolia). Ebert
(') megjegyzi, hogy a takarmany baltacimet a XVI. szazadban honositottak meg, és két
tovabbi potencialis tapnovényt is felsorol, nevezetesen: O. montana és O. areanaria. A
hernyok él6helye kaszalatlan és szinte teljesen legeltetetlen mezofil gyep (Mesobrometum). A
herny¢ elsé vagy masodik alakja telel at, majd tavasszal napnyugta utan és éjjel taplalkoznak,
hangyak Orizetében. A lepkék elsédleges nektarforrasa a takarmany baltacim, de a him
imagok gyakran tomegesen szivogatnak a nedves foldon.

Dantchenko ('°) Oroszorszag teriiletérdl a hernyod tapnovényeként az O. arenaria-t jelzi. A
ndstény a hernyd tapndvényének elszaradd részeire petézik, olyan helyekre, ahol a hangyak
denzitdsa magas.

A fajra vonatkoz6 hazai adatok nem eredeti, hanem irodalmi forrasokbodl vett hivatkozasok
lehettek, hiszen a hernyé tapndvényeként mindeniitt az O. viciifolia-t jellték meg. (*®) Sajat
megfigyeléseink szerint a faj er6sen a O. arenaria-hoz kotédik, e lepkéknek ez a f6
nektarforrasa, és ez a hernyo gazdanovénye is.

1.4. El6hely

A csikos boglarka normafai él6helye a sudarrozsnok gyepek (Brometum erecti) és a magyar
aszatos szalkaperjés gyepek (Cirsio pannonici--Brachypodion pinnati) asszociaciocsoportja.
Az egyez0 vagy hasonlo vonasok mellett a legfobb kiilonbség a két tarsulas csoport kozott az,
hogy a Brometum erecti kozép-europai, szubmediterran-szubatlanti jellegi, mig a Cirsio
pannonici--Brachypodion pinnati szubkontinentalis-pannon karakterd, melyben azért
ugyancsak megmutatkoznak a szubmediterran klimahatdsok.

Az itteni gyepek allomanyai a pacsirtafiives szalkaperjerét (Polygalo majori--Brachypodietum
pinnati,  Cirsio  pannonici--Brachypodion  pinnati  asszociaciocsoport)  tarsulassal
azonosithatok. Bizonyos vonasok alapjan az éllomanyfoltok egy része kozel all a
mészkedvelé sudarrozsnok kaszalohoz (Onobrychido viciifoliae--Brometum erecti, Bromion
erecti tarsulas csoport), bar ez utobbi tarsulas az irodalom szerint csak a Nyugat-Dunanttlon
fordul eld.

A pacsirtafiives szalkaperjerét irtds eredetii, tobbnyire szubmontdn gyertyanos-tolgyes, illetve
blikkos helyén levd, rendszeres kaszalassal fenntartott, féltermészetes, szubkontinentalis-
pannon félszaraz (mezo-subxerofil) gyeptarsulds. Allomanyai jellegzetesen szintezettek, a
zart, fajokban gazdag aljfii szint f6l¢ egy magasabb szalfii szint emelkedik. A kétszikiiek
kozott ugyancsak sok a magas, koros termetli, valamint a sarjtelepeket alkoté ndvény, mely




utobbiaknak a szintén jellemz6 nagyfoltos mintazat koszonhetd. A tarsulés faji 0sszetételében
sok a sudarrozsnok gyepekkel (Bromion erecti) kozos elem. Allomanyalkoté fiive a tollas
szalkaperje (Brachypodium pinnatum), mellette gyakran sub- vagy kodominans a sudar
rozsnok (Bromus erectus), amely azonban a rendszeres kaszalas hatasara uralkodova is valhat
a francia perje (Arrhenatherum elatius) tarsasagaban. A Normafa kornyéki gyepekben a
tarsulds irodalomban szerepld konstans-szubkonstans fajainak zome megtalalhato és jellemzd.

1.5. Veszélyeztet6 tényezok

(1) A teriileten egyre nagyobb méreteket 0lt a szabadidd turizmus, igy a természet kozeli
kozosségekre egyre nagyobb nyomas nehezedik. A legjellemzdébb veszélyeztetd tényezok:
(a) Tiltott helyen vald tlizrakas, szemetelés €s taposas; minthogy a csikos boglarka
¢léhelyei 1igen meredek részeken vannak, ezek a tényezdk tulajdonképp
elhanyagolhatok
(b) Terepkerékparozas; egyre silyosbodd gond, a mar egyszer végigment kerékpar is kart
okoz, de a tobbszor, ugyanazon az utvonaldn elhaladd kerékparok sebet ejtenek a
gyep homogén allomanyaban és meginditjak az er6zidt, illetve a gyomosodast, ennek
szomordu, igen elérehaladott jelei lathatok helyenként
(c) Tiltott parkolés személygépkocsival
(2) Helytelen teriiletkezelés:
(a) Rossz idében és helyen vald kaszalds, amely alapvetd hatassal van a teriilet
¢lovilagara
(b) A széna helyben val6 rothasztasa; szamos helyen az eredeti, sok-sok védett ndvényfajt
tartalmazé gyep kirothad, mert a szénat nem forgatjak és hordjak el
(c) Eutrofizacid; az elhordatlan szénat az esdk a rét aljaba vagy a volgyaljaba mossék,
ahol jelentds eutrofizacid indult meg.
(3) Szukcesszio:
(a) A lakossag altal nem hasznalt rétek bozotosodnak, erddsiilnek
(b) A csikos boglarka ¢élohelyeit a lakossdg tomegesen sielésre- és szankozasra haszndlja,
ez biztositja tulajdonképpen azt, hogy a rétek ne erddsiiljenek be; viszont ha a havas
napok szdma kevés, és egymds utan tobb enyhe tél is kovetkezik, a szukcesszio
megindulhat; eldszor a gyepek conozisa valtozik, majd megjelennek a pionir fafajok.

1.6. Természetvédelmi statusz
A Normafa-kornyéke a Budai T4jvédelmi Korzet része, természetvédelmi tertilet.

A csikos boglarka (Polyommatus damon) a KoM 13/2001-es rendeletével a fokozottan védett
rovarok fajok kategoriajaba tartozik (4. szamu melléklet). Eszmei értéke 100 000 HUF.

1.7. Szakértok listaja

Dr. Balint Zsolt, Magyar Természettudomanyi Mlzeum
Pitter Gabor, Magyar Természettudoméanyi Muzeum
Ilonczai Zoltan, Biikki Nemzeti Park

Dr. Ronkay Laszld, Magyar Természettudomanyi Muzeum
Dr. Varga Zoltan, Debreceni Egyetem



2. Csikos boglarka cselekvési program

2.1. A jogszabalyi, intézményi és pénziigyi intézkedések megalapozasa

Mind az ¢ldhely, mind pedig a faj védett, tehat védelmiik jogilag biztositott. A teriilet allami
tulajdon (Pilis Parkerdd Rt). Minthogy a csikos boglarka a fokozattan védett rovarok

crers

hattér biztositasa prioritas kell, hogy legyen.

2.2. A faj- és élohelyvédelem javasolt modjai

(1) Teriiletérzés: A faj imagodinak repiilési ideje alatt (rendszerint jalius folyaman) a teriiletet
Orizni, vagy legalabbis ellendrizni kell: (1) mert a helyszin jol ismert az amatOr
lepkegytijték korében; ezért az illegalis gyljtést meg kell akadalyozni; a (2) a teriilet
védelmével nem Osszeegyeztethetd6 modon viselkedd polgarokat (szemetelés,
kornyezetkarositd viselkedés, terep- kerékpdrozas) jegyzOkonyv felvétele utan a
helyszinen birsagolni.

(2) Tertiletrendezés és kezelés: A faj- és ¢€lohely védelméhez sziikség van a teriilet
rendezésére ¢és folyamatos kezelésére. Ezt olyan mdédon kell megvaldsitani, hogy a
lakossagi igényeknek is megfeleljen, pl. egyes nyiladékok Kkitisztitasa (Id. a
kovetkezOkben), ami wjabb rodli- vagy sipalya megteremtését jelentené. A lankas és
erdsen igénybe vett lejtoket intenziven, de szakszerlien kaszalni; viszont a meredek
oldalakat, amelyek a teriilet értékes conozisainak menedékhelyei €s egyben a csikos
boglarka tenyészhelyei is, a megadott mddon tervszertien kaszalni.

(3) Eléhely bévités: A normafai teriiletrendezéssel egyiitt a csikos boglarka szamara
megfeleld adottsaghi rétek felkutatdsa ¢és 0j él0helyek kialakitdsa a DINPI pilisi
tajegységében.

(4) Ujabb populacio(k) létrehozasaval a faj elterjedési teriiletének kiszélesitése, hazai
allomanyanak megerdsitése.

2.3. Konkrét fajmegorzési 1épések és céljuk

e Normafa kornyéke

(1) A beerddsiilében 1évo irtasréteket és nyiladékokat kitisztitani, majd kaszalni, célja: a faj
¢léhelyének novelése

(2) Az éléhelyek kijeldlt részein megsziintetni a tavaszi-nyari kaszalast, helyette ezeken a
helyeken rotaciés rendszerli Oszi kaszalds bevezetése, célja: lakossagi igények
kiszolgalasaval egylitt biztositani a fajvédelem szempontjabol legfontosabb éldhelyfoltok
védelmét

(3) Az ¢éldhely és az éllomany tovabbi monitorozasa a 2001-ben kijeldlt mintavételi
Osvényen; célja: az egyedszam ¢€s a populdcio strukturdjanak, és a gyepek conozisanak
nyomon kovetése (1d. a 4-es pontot)

(4) Tovabbi, még szélesebb faunisztikai kutatdsok a teriileten; célja: a teriilet
biodiverzitdsanak nyomon kovetése, a faymegdrzési 1épések kontrolljaként



e Area- és él6helybévités, populiciderdsités

(5) Ujabb potenciélis éléhelyek felmérése a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI)
illetékességi teriiletén, célja: a faj at- és betelepitésére alkalmas teriiletek felkutatdsa; azok
legszélesebb korti megismerése és Osszehasonlitdsa a normafai élohelyekkel.

(6) ElShelybdvités, célja: a csikos boglarka hazai elterjedésének szélesitése, pontosabban
visszatelepitése régi ¢€lohelyeire. Ennek els6é 1épéseként a normafai allomany
megerdsitése, majd az egyedek egy részének attelepitése az erre alkalmas pilisi
¢lohely(ek)re.

(7) Amennyiben ez a fenti intézkedések végrehajtasa utan is indokoltnak tiinik a hazai
allomanynagysag alakuldsa alapjan, meg kell vizsgalni annak lehetoségét, hogy a pilisi
népességet 1étre lehet-e hozni mas karpat-medencei populéciobol szarmazd egyedekbdl
(jelenlegi ismereteink alapjan ez a legtermészetesebben és legcélszeriibben valamelyik
also-ausztriai populaciobdl volna lehetséges). Egy ilyen 1€pés kezdeményezése elott
azonban gondosan mérlegelni kell a Vildg Természetvédelmi Unio altal eldirt
szempontokat (mik lesznek a varhat6 hatasok a donor populécidra, adottak-e a végrehajtas
feltételei, mik lesznek a varhatdé hatasok a befogadd teriileten). Amennyiben dontés
sziiletik az attelepités kezdeményezésérdl, hivatalos kapcsolatfelvétel és egyeztetés
sziikséges az ausztriai hatosagokkal, informalva dket a fajmegoOrzési tervrdl és az abban
kittiz6tt célokrol.

2.4. Logisztikai és technikai kovetelmények

e Normafa kornyéke

Alapos és 0Osszehangolt munkéra van sziikség a Pilisi Parkerdd Rt, a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag ¢és az MTM kozott. Kiilonosen fontos a kaszdlassal és a
terliletrendezéssel kapcsolatos munkdk egyeztetése ¢€s szakszerli végrehajtasa, illetve
megvalositdsa. Ezeknek nem eshetnek aldozatul az allomany nyomon kovetését végzo
vizsgalatok.

A normafai allomany nyomon kovetésével dokumentaljuk a természetvédelmi
intézkedések pozitiv, ill. negativ hatasat.

o Pilis-hegység

A pilisi éldhely megfeleld felmérése és monitorozasa, és esetleges elokészitése utan a
faj betelepitése, a kdvetkezd mdodon: a normafai anyapopulaciobdl szarmazé néstény egyedek
szabadon engedése a terlileten egymast kovetd két esztenddben. Az attelepitendd egyedek
szamat a populéacio ismeretében a szakemberek dontik el.

A pilisi éldhelyen létrehozott populaciot a normafaihoz hasonlé moédon kell nyomon
kovetni, dokumentalva az allomany novekedését, illetve fogyasat, térbeli diszperziojat.

2.5. Kommunikacio, kornyezeti nevelés, képzés és céljuk

(1) Szoérolap ¢és informécios tabla készités a terepkerékparosok ¢€s természetjarok
tajékoztatasara



(2) Ismeretterjeszté flizet a Normafa- ¢és kornyékének paratlan ¢élovilagarol, cél:
megismertetni a teriilet értékeit a nagykozonséggel (felelésok: DINPI, az MTM
bevonasaval)

(3) Honlap létrehozasa a DINPI weboldalan beliil, ahol az érdekldddk részletes informacidkat
kaphatnak a fajmeg6rzési terv aktualitasaival, terveivel kapcsolatban

(4) Felelos politikus (v. dontéshozd) személyek tajékoztatdsa (,Egy nap a Normafa
¢lovilagaért), cél: felvildgositani az illetékeseket, hogy a Normafa kornyékét egyszeri
klimatikus okok miatt nem lehet siparadicsomma valtoztatni; viszont igenis lehet egy
szép ¢és kulturdlt pihendparkot kialakitani, ami egyben kulturalis, népmiveld ¢és
természetvédelmi célokat szolgalhat; a teriiletet ismertetni kell botanikai és allattani
(MTM) illetve természetvédelmi (DINPI) szempontbol.

(5) Sziikség esetén kapcsolatfelvétel az ausztriai hatosagokkal és azok informaldsa a csikos
boglarka fajmeg6rzési tervrol.

2.6. Javasolt intézkedések, felelos személyek, hataridok és koltségvetés megadasaval

(1) Ismeretterjesztd flizet vagy leporelld a Normafa-kornyékének allat- és novényvilagarol.
Felelds: Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag, a Magyar Természettudomanyi Muzeum
bevonasaval.

(2) A Normafa-kornyékének a fajmegdrzési tervhez kapcsolodo teriiletrendezési tervének
elkészittetése. Felelds: DINPI.

(3) A csikos boglarka normafai élohelyének és allomanyanak monitorozasa, a fajmegorzési
terv keretében megadott szempontok szerint, a fajmegdrzési program megvalositasa.
Tudomanyos felelés: MTM (szakért6: dr. Balint Zsolt), természetvédelmi felelés: DINPI.

(4) A csikos boglarka pilisi ¢él6helyének kijelolése és a teriilet novény- és allatvildganak
felmérése, a fajmegdrzési program keretében megadott szempontok szerint, a
fajmegdrzési program megvaldsitasa. Tudomanyos felelés: MTM (szakérté: dr. Balint
Zsolt), természetvédelmi felelds: DINPI.

(5) Sziikség esetén a csikos boglarka ausztriai allomanyainak megismerése, a megfeleld
egyedszamu populacid kivalasztisa és az attelepités megszervezése, lebonyolitasa.
Felelos: MTM, DINPI.
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3. Osszefoglalas
3.1. Jelenlegi helyzet és feladat

A csikos boglarka hazdnkban mar csak a Normafa-korny¢ki réteken €l. Fennmaradésa ezen a
teriileten, hosszl tdvon szinte biztos, hogy reménytelen.

Ezért a faj magyarorszagi megdrzésének érdekében a normafa-kornyéki populacio
megerdsitésére, és ennek alapjan a faj elterjedésének kiszélesitésére kell torekedni oly modon,
hogy olyan helyeken hozunk létre allomanyokat, amelyek teriileti védelme kdénnyebben
megoldhato.

A potencialis Pilis — Visegradi-hegységi ¢élohelyeket faunisztikai- és florisztikai
szempontbol fel kell mérni, és az eredmények ismeretében kivalasztani a célteriiletet vagy
tertileteket.

3.2. Veszélyeztet6 tényezok

(1) A teriileten egyre intenzivebb téli-nyari szabadiddé-turizmus
(2) Rossz teriiletkezel€s (,,lakossagi igényre™)

(3) Természetes folyamatok (szukcesszio)

(4) Egyedszam csokkenés (genetikai sodrodas)

3.3. Természetvédelmi célkitiizések

1) Rovidtavon: A faj hazai 4allomanyanak megdrzése a Normafan ¢és a populacid
megerdsitése, ujabb potencialis ¢ldhelyek keresése a DINPI illetékességi teriiletén beliil,
azok faunisztikai és florisztikai felmérése tudomanyos modszerekkel (2004-2007).

2) Kozéptavon: A megerdsodott normafai allomany egyedeinek betelepitése a Pilis vagy a
Visegradi-hegység megfeleld élohelyére, 4allomanyuk nyomon kdvetése és
természetvédelmi jellegh intézkedésekkel azok megerdsitése (2005-2010).

3) Hosszatavon: Az anya- és a létrehozott populaciok nyomon kovetése, élohelylik és
allomanyaik védelme, €s tovabbi telepitések olyan DINPI illetékességi teriiletén 1évo
¢lohelyekre, amelyek a csikos boglarka szdmara megfeleloek, és védelmiik teriiletileg is
megoldhato.

Ha célunk a faj megdrzése, mindenképpen ebben kell gondolkodnunk. A normafa-koérnyéki
populdcioén a févaros fizikai kozelsége miatt olyan erds az emberi tevékenységbdl fakadod
nyomads, hogy még egy igen sikeresen megvalodsitott faymegorzési program sem garantalja azt,
hogy ezen a teriileten a csikos boglarka hosszu tavon fenn is marad.
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3.4. Jogi statusz és a biologiai ismeretek szintje

A csikos boglarka természetvédelmi statusza rendezett, nem igényel jogi intézkedéseket.
Viszont kozép- és hosszutavon hatdsagi és nemzetkozi 1épéseket igényel a fajmegdrzési
program.

A csikos boglarka bioldgidja kozepesen kikutatott, természetvédelmi intézkedések
megalapozasahoz elegendod.

A csikos boglarka normafai 4llomanyat harom év o6ta nyomon kovetjiik, mintazatait és
dinamikdjat jol ismerjiik, a tovabbi adatokat mar ezek ismeretében tudjuk értékelni.

3.5. A fajmegorzési program megallapitasainak alkalmazasa a természetvédelmi
gyakorlatban

Az alsé ausztriai veszélyeztetett csikosboglarka-populaciok természetvédelmi kezelését
differencidlt legeltetéssel, és sziget- illetve sdvos-kaszalassal javasoljak.

3.6. A visszacsatolasok lehetéségei a kutatas és a monitoring fiiggvényében

- A csikos boglarka fajmegdrzési programjanak sikeres megvaldsitasa sordn megoldast
kapunk arra, milyen modon Orizhetjiik és erdsithetjik meg &llomanyait azoknak a
fajoknak, amelyek a megvaltozott tajhasznélat miatt hazankban sorozatosan tlinnek el.

- Az egyetlen megmaradt csikos boglarka allomény nyomon kdvetése 2000-6ta folyik,
ennek folyamatos, hosszii tdvon valé6 monitorozasa egyediilallo projekt a magyar
természetvédelemben. Szarmaztatott adataival egyiitt tobb visszacsatolasi lehetdséget is
nyujt, pl.:

- (a) hogyan valtozik egy fokozottan védett nappalilepke-faj allomanya a beavatkozas
utan,

- (b) a beavatkozédsok milyen hatassal vannak a tobbi, teriileten eléfordul6 lepkefajra,

- (c) milyen mértékben valtozik meg a teriilet conodzisa és ez milyen médon befolyasolja
az egyedek mozgasat, illetve az dlloméany egyedei alkotta mintdzatot.

Ezek a kiragadott szempontok vagy mas valtozok ismerete a csikos boglarka esetében biztos

tampontot nyujt a védett gerincteleneck esetében kidolgozandé mas fajmegdrzési
programokhoz, vagy teriiletkezelési tervekhez.
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